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Freitag 28. September 


De Scepticismo Commentatio, in academia Fri- 
dericiana (Halens.) praemio regio ornata. Au- 
tore Adolpho Siedlero, Halis 1827, typis et im- 
pensis Frid. Rufli. 186 S. 8. i 

Dieſe Abhandlung, welche der junge Verf. als Diſſerta⸗ 
tion benutzte, um durch ihre Herausgabe eine, bei Erwer⸗ 
bung der philoſophiſchen Doctorwürde übernommene Ber: 
pflichtung zu löſen, verdient die Herausgabe vorzüglich durch 
den rühmlichen, ſich auf jeder Seite kund gebenden Fleiß 
und durch die Klarheit des Urtheils, von welchem Rec. ei⸗ 
nen, hier nicht zu entwickelnden Punkt ausgenommen, mur 
in Modiſicationen abzuweichen ſich veranlaßt ſieht. Das 
atein iſt ſo gut, wie es Deutlichkeit und Kürze erfordern 
und mit ſich bringen: die Gewandtheit des Hemſterhuys 
oder gar des Cicero wird kein Billiger fordern; aber es 
leidet auch da an Flecken der Incorrectheit, wo der Gegen⸗ 
Rand es nicht zu Vergehen gegen die Claſſicität, welche in 
usdrücken, wie transcendentalis, speculativus u. ſ. w. 
erlaubt ſein müſſen, zwang, z. B. S. 5 u. 6 ſteht ait bei 
er directen Rede für inquit; S. 41 heißt es: quod re- 
erendum est ad modo subjectivam veritatem, op- 
Positam objectivae veritati, für: quod referendum 
est (referatur necesse est) ad veritatem tantum 
subjectivam, oppositam objectivae; S. 93 leſen wir 
ſogar: duo saecula inter Kane et Sext. praete- 
rita sunt, für: praeterierunt, u. dergl. Ueber ſolchen 
Flecken der Form jedoch hat die philoſophiſche Facultät die 
Güte des Inhalts nicht überſehen; und ſo wollen auch wir 
uns an dieſen halten, und ihn, um nicht ein bloſes Ver⸗ 
eichniß der Abſchnitte zu geben, fo weit im Zuſammen⸗ 
ange darſtellen, als nöthig ſein wird, unſerer Ueberzeu⸗ 
gung gemäß den Leſern zu empfehlen, daß fie fi mit dies 
er intereſſanten Schrift näher bekannt machen. 
8 Einleitung (S. 1— 4). Eine Philoſophte, welche die 
ehauptungen aller anderen Philoſophen ſtäts von Neuem in 
3 zieht, muß viel Widerſpruch, und Streit erregen, 
nud ſcheint ſehr furchtbar werden zu können, wenn fie Kerr: 
aft erlangt. Aber die Geſchichte der Philoſophie lehrt, 
vi der Skepticismus nie eine Schule bildete, ſondern nur 
ei einzelen Philoſophen vorkam; daß er durch Kampf ge⸗ 
en den Dogmatismus die Erkenntniſſe der Wahrheit ſehr 
rderte; daß endlich, wenn auch der Skepticismus ſelbſt 
No Beſtändige und Unveränderliche als beſtandlos betrach⸗ 
3 doch auch zur Kritik der Vernunft hinleitet, welche 
uf jenes Unwandelbare hinweiſ't, und mithin aus ihm 
. dauernde Gefahr erwachſen kann, zumal da er auch 
mac) nützlich wird, daß er immer neue Formen des Dog: 
dentiemus hervorruft. Darum kann eine Unterſuchung über 
wic Skepticismus, welche fein Weſen erklart, hiſtoriſch die 
chtigſten Vertheidiger ſchildert und die Unhaltbarkeit fei- 
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ner Gründe, geprüft durch Gegengründe, darlegt, von ziem⸗ 
lich allgemeinem Intereſſe ſein. 

Pars. I.: quid sit Sceptieismus. (S. 5 — 32). 

Der Etymologie nach iſt oxrentirog Einer, welcher die 
als wahr aufgeſtellten Sätze betrachtet; paſſend heißt ein 
ſolcher bei Sextus auch Cy ryrende, weil er die Wahrheit 
ſucht, Egyexııgog weil er die Prüfung immer fortſetzt und 
ſeine Beiſtimmung indeß zurückhält, woraus denn endlich, 
weil die Prüfung nie vollendet wird, das Zweifeln her⸗ 
vorgeht, was urſprünglich nicht im Skepticismus liegt. 
Der logiſche (Carteſianiſche) Zweifel ſchiebt das entſcheiden⸗ 
de Urtheil auf, weil er behauptet, die Gründe für und 
wider ſeien noch nicht hinlänglich klar gemacht; der tran⸗ 
ſcendentale (Pyrrhoniſche, Humeſche) Zweifel hebt die Ent⸗ 
ſcheidung für immer auf, indem er behauptet, das menſch⸗ 
liche Erkenntnißvermögen ſei derſelben überhaupt nicht faͤhig. 
Die letztere Art des Zweifels, vermöge welcher man weder 
Etwas verneint noch bejaht, muß bei jedem Menſchen ent⸗ 
ſtehen, wenn ſeine Vernunft zuerſt erwacht und er zu den⸗ 
ken beginnt, und wird nur tadelnswerth, wenn daraus eine 
Neigung, Alles zu bezweifeln und keine Gründe zu ach⸗ 
ten, hervorgeht, wie wir dieſelbe, ohne daß ſie den Na⸗ 
men der Philoſophie verdient, mit welchem fie ſich brüftet, 
nicht nur bei einzelen Menſchen, ſondern auch bei ganzen 
Nationen, z. B. bei den Römern in der erſten Zeit des 
Chriſtenthums und bei den Franzoſen vor nicht gar langer 
Zeit finden. Von dieſer, eine ſorgfältige Prüfung ver⸗ 
ſchmähenden Neigung iſt der wahre Skepticismus ſehr 
verſchieden. Dieſer entſteht 1) aus der Schwierigkeit, ein 
allgemeingültiges Princip der Wahrheit zu finden; 2) aus 
den ſich unter einander ſehr widerſprechenden Behauptungen 
der Dogmatiker, indem aus ihnen die Folgerung gezogen 
wird: weil in jeder derſelben etwas Wahres ſei, ſo müſſe 
ſich für und wider jede Behauptung mit gleichem Rechte 
und gleichem Glücke reden laſſen. Beim Entſtehen der 
Philoſophie iſt die erſte Methode die des Dogmatismus, 
welcher auf willkürlich angenommenen Principien Gebäude 
für ausgemacht gehaltener Wahrheiten errichtet. Ihm tritt 
der Skepticismus, indem er bald dieſes, bald jenes ans 
greift, feindlich entgegen, und zwingt ihn, das bereits als 
untrüglich Aufgeſtellte ſtäts von Neuem zu prüfen, wodurch 
endlich der Kriticismus erzeugt wird, welcher die Vernunft 
ſelbſt und ihre Kräfte in Unterſuchung zieht und ſo dahin 
führt, wo der Menſch allein Ruhe finden kann, zur veſten 
Ueberzeugung, indem er die Fehler der beiden anderen 
Methoden vermeidet, und nicht nur kein Princip willkür⸗ 
lich aufſtellt, ſondern auch nicht unterſucht, um alle Wahr⸗ 
heit als Täuſchung darzuſtellen, ſondern um die Wahrheit 
u finden. Die beiden Hauptſätze des Skepticismus ſind: 
1) der Menſch könne gar nicht wiſſen, ob Etwas außer 
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2) der Menſch vermöge nicht, 
das Weſen der Dinge zu erkennen. In Hinſicht des er⸗ 
ſteren Satzes wird der Skept. richtig negativer Dogmatis— 
mus genannt; in Hinſicht des letzteren, welcher Alles für 
bloſen Schein erklärt, wurde von Manchen der Rath ge⸗ 
geben, im Leben dem Scheine und der Wahrſcheinlichkeit 
zu folgen (weil die Erſcheinungen innere Conſequenz haben). 
Die beiden Haupteigenſchaften des wahren Skeptic. find: 
1) die &moxn, das Zurückhalten der Zuſtimmung, wodurch 
nöthig wird, daß der Skeptiker alle philoſophiſche Syſteme 
kenne, um ſie beſtreiten zu können; 2) die arapufia, 
d. h. die Ruhe des Gemüths, welche aus völligem Gleich. 
gewichte desſelben bervorgeht. Fragt man nun, ob der 
Skepticismus ein Syſtem fei? fo kann dieſe Frage info: 
fern verneint werden, als der Skept. ſich allen poſitiven 
Principien, und mithin auch den darauf gegründeten Sy— 
ſtemen widerſetzt, wodurch er ſich zugleich von dem noch 
immer dogmatiſchen Idealismus unterſcheidet; ſie kann aber 
bejaht werden, inſofern der Skept. feine Zweifelsgründe in 
eine gewiſſe Ordnung und Verbindung bringt. Fragt man 
ferner, ob der Skept. eine Schule oder Secte. 
laſſen ſich die Aeußerungen des Sertus und des Theodoſius 
hierüber ſo vereinen, daß man zwiſchen Schule und Secte 
unterſcheidet. Die Anhänger einer Schule ſind die, welche 
ein gemeinſchaftliches Princip und Lehrgebäude haben, und 
in dieſer Hinſicht machen die Skeptiker keine Schule aus; 
die Mitglieder einer Secte find aber die, welche im Philo- 
ſophiren gleichen Grundſätzen folgen und nach den nämlichen 
Zwecken ſtreben, und in dieſer Hinſicht ſtehen die Skepti⸗ 
ker als Secte neben den Dogmatikern und Kritikern. Eine 
Definition des Skept. läßt ſich darum nicht leicht aufſtellen, 
weil er bei feinen einzelen Vertheidigern bald ſchärfer, bald 
gelinder war; doch läßt fie ſich im Allgemeinen dahin aus: 
ſprechen: Scepticismus est ea philosophandi metho- 
dus, quae humanae naturae iinbecillitate nixa sem- 
per contrarias partes relicuorum (fo ſchreibt der Ver— 
faſſer immer ſtatt reliquorum u. ähnl.) philosophorum 
agens, crilica rationis non instituta, de omni veri- 
tate dubitat. 

Pars II., de Sceptieismi patronis. (S. 32 — 161). 
Ehe die eigentlichen Skeptiker auftraten, fanden ſich ſchon 
ſkeptiſche Aeußerungen mit dogmatiſchen vermiſcht nicht nur 
bei Dichtern, z. B. bei Homer und Archilochus, ſondern 
auch bei Philoſophen, welche freilich deß halb noch nicht für 
Skeptiker gehalten werden können. Die hauptſächlichſten 
derſelben ſind folgende (S. 34 — 46): 1) Eleaten, näm- 
lich: Xenophanes: die Menſchen können die Wahrheit nicht 
finden; Parmenides: die Sinne find nicht fähig, die Wahr: 
heit zu erkennen; Zeno, dem der Ausſpruch: weder das 
Sein noch das Nichtſein iſt! und ähnliche deßwegen beige— 
legt zu werden ſcheinen, weil er ſich anheiſchig machte, für 
und wider jeden Satz zu neden. — Ferner 2) Heraklit der 
Epheſier: Nichts kann mit Sicherheit erkannt werden, weil 
Alles ſich fortwährend verändert; 3) Empedokles von Agri⸗ 
gent: nicht die Sinne können das Wahre erkennen, ſondern 
nur die Vernunft; faſt das Nämliche ſcheint 4) Demokrit 
geſagt zu haben, dem man die Aeußerung beilegt: Nichts 
kann erkannt werden. 5) Anaxagoras: die Sinne täuſchen. 
6) Metrodorus ſagte: er wiſſe Nichts. 7) Die Sophiſten 
redeten mit vieler Geſchicklichkeit für und wider jeden Satz 


ihm wirklich und wahr ſei; 


bildet? fo. 
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und ſetzten darin ihren Ruhm; beſonders zeichnen ſich unter 
ihnen Gorgias von Leontium und Protagoras von Abdere 
aus. 8) Sokrates fagte: er wiſſe Nichts, und unterſcheid⸗ 
ſich dadurch von den Sophiſten, daß er dieß wiſſe; fie aber 
wüßten nicht, daß fie Nichts wüßten. 9) Die Eyrenaikel 
ſchrieben dem inneren Sein allein Wahrheit zu. 10) Plate 
behauptete, die Wahrheit liege nicht in den immer verän 
derlichen Anſchauungen, ſondern allein im abſtracten Del 
ken. — Nachdem nun viele einander widerſtreitende dog 
matiſche Philoſophenſchulen entſtanden waren, wurde gerade 
durch ihren Widerſtreit der Skepticismus erzeugt, deſſel 
vornehmſte Vertheidiger ſind: Pyrrho (S. 43 — 47), ein 
höchſt achtungswerther und von ſeinen Zeitgenoſſen geihäß’ 
ter Mann (Olymp. 101 — 123). Er ſetzte den höchſtel 
Zweck der Philoſophie in den ruhigen Gleichmuth, welchen 
er im Leben zeigte, und von dem er behauptete, er lat 
ſich nur erringen, indem man keiner der verſchiedenen, wi 
derſtreitenden Meinungen beſtimmt beitrete, weil es zu eine 
ſelchen Billigung kein ausreichendes Kriterium der Wahl 
heit gebe, weßhalb ihm denn Wahrheit und Unwahrhei 
in theoretiſchem Sinne zuſammenfallen. Timen (S. 48 
bis 51), welcher um die 127te Olympiade blühte, iſt zu 
unterſcheiden von dem Menſchenfeinde Timon, und hat ven 
einer ſeiner Schriften (o oihkor) den Namen: der Sillo⸗ 
graph. Er war ein Schüler des Pyrrho und ſah ein, daß 
die Dogmatiker von der unerwieſenen Hypotheſe: die Ei— 
ſcheinungen entſprächen dem Weſen der Dinge, ausgingen; 
daher behauptete er, indem er dieſe läugnet, es gebe bie 
Erſcheinungen und gleich viele und wichtige Gründe füt 
zwei entgegengeſetzte Meinungen. Von Pyrrho und Time 
wurden wahrſcheinlich ſchon die berühmten zehn Gründe del 
Unentſchiedenheit (7 7558 Enννse) (S. 51 — 60) auf 
geſtellt, welche nachher von Aeneſidemus welter entwickelt 
und durch Beiſpiele erläutert worden find: 1) die lebenden 
Weſen find ihrer Natur nach ſehr verſchieden, und empfic 
den daher auch das Nämliche auf verſchiedene Weiſe. 2 
Die Menſchen ſelbſt find nach ihren körperlichen und geiſii⸗ 
gen Kräften ſehr verſchieden, daher urtheilen ſie auch ver 
ſchieden und Keinem iſt zu glauben. 3) Die Sinne ſind 
unter ſich verſchieden und geben widerſprechende Anſchauun 
gen; darum fordern die Dogmatiker mit Unrecht, daß man 
ihre Anſicht im Voraus als richtig anerkenne. 4) Die ZU 
ſtände des Subjects ſind abwechſelnd, mithin wechſeln auch 
die Erſcheinungen. 5) Durch die äußeren Umſtände wet’ 
den die Erſcheinungen verändert. 6) Verſchiedene Erſchel⸗ 
nungen vermiſchen ſich oft mit fremdartigen. 7) Meng“ 
und Zuſammenſetzung verändern die Erſcheinungen. 8) Die 
Beziehung der Anſchauungen auf einander bewirken, da 
unſere Anſchauung nur beziehungsweiſe eine wahre iſt. 
Seltenheit und Häufigkeit der Erſcheinungen verändert u 
ſer Urtheil über dieſelben. 10) Die Sitten, Gewohnheit, 
Geſetze u. ſ. w. der Menſchen weichen ſehr von einander ab / 
und dieſem gemäß ihre Ueberzeugung von der Wahrheit, 
Nach Timons Tode gerieth der Skeptic., welcher noch w 
nem Stifter auch Pyrrhonismus hieß, als ſelbſiſtän dig, 
Secte in Vergeſſenheit, weil es ihm an berühmten 15 
lern fehlte, und er ging zum Theil über zu den Afademl 
kern. Man unterſcheidet am paſſendſten eine dreifache Ae, 
demie: a) die alte des Platon, welche ein dogmati 
Syſtem aufſtellte; b) die mittlere von Arkeſilaus u 
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Karneades, welche den Zweifel an allem Wiſſen wieder er— herausgefunden und namentlich gar nicht begriffen werden 
neuerte; o) die neuere von Philo und Antiochus, welche] könne, wie Etwas entſtehe, worüber er acht (S. 90 mitge⸗ 
das Syſtem der alten Akademie wieder aufnahm. Hier- theilte) Zweifelsgründe aufſtellte. Agrippa (S. 91 — 93) 
her gehören beſonders folgende, welche ſkeptiſche Anſichten | folgt auf Aeneſidemus, doch iſt ſein Zeitalter nicht genau 
ußern: Arkeſilaus (Olymp, 116 — 134, S. 63 — 67) | bekannt. Vielleicht war er es ſchon, welcher zu den oben 
lehrte nach des Krates Tode mit vielem Beifalle in der | genannten zehn Zweifelsgründen noch fünf hinzufügte, von 
ademie, indem er anordnete, daß feine Schüler ihre | denen folgende wirklich etwas Neues enthalten: 1) Kein 
Meinungen über irgend einen Gegenſtand vorbrachten, er | Menſch kann, weil er ſelbſt Partei in der Sache iſt, den 
aber dieſelbe mit vieler Gewandtheit beſtritt, wodurch er [ Streit entſcheiden, ob Wahrheit in den Anſchauungen oder 
denn auf den Satz geführt wurde: es gebe nichts Gewif: | im Denkbaren oder in beiden liegt. 2) Wer behauptet, 
ſes, was durch die Sinne oder durch den Verſtand erkannt Etwas ſei wahr, berechtigt uns nach dem Grunde zu fra⸗ 
werde, weßhalb er von Vielen ein Pyrrhoniſt genannt | gen, und dann nach dem Grunde des Grundes, und fo 
wurde, ungeachtet er ſich äußerlich zur Akademie bekannte. ins Unendliche fort, ohne daß ein letzter Grund nachgewie⸗ 
arneades (aus der 119ten Olymp. S. 67 — 73) fand als | fen werden kann. 3) Wer behauptet, daß Etwas wahr ſei, 
Atheniſcher Geſandter in Rom bei feinen Vorträgen vielen | muß nothwendig in eine Diallele (Cirkel im Beweiſe) ver: 
eifall, zog ſich jedoch die Mißbilligung des Cato zu, weil fallen. 4) Die Dogmatiker machen ſich einer petitio prin- 
er an einem Tage den Begriff der Gerechtigkeit entwickelte, cipii ſchuldig, indem ſie Etwas als wahr vorausſetzen, näm— 
am folgenden aber ihn widerlegte, und lehrte nachher in | lich die Anſchauung. — Der Untergang der Freiheit im 
der Akademie faſt ganz nach des Arkeſilaus Weiſe, nur römiſchen Staate und das Aufkommen des Chriſtenthums 
daß er verſtattete, im täglichen Leben das Wahrſcheinliche, unterdrückten den Skepticismus auf lange Zeit, bis er end— 
von welchem er drei Abſtufungen unterſchied, zu billigen. lich wieder erneuert wurde durch einen ſeiner größten Ver— 
Einer feiner eifrigſten Schüler war Klitomachus der Punier, theidiger, Sextus Empiricus (S. 95 — 104), welcher am 
welcher vier Bücher von der Beiſtimmung und dem Zurück. Ende des zweiten und Anfange des dritten Jahrh. nach Chr. 
alten derſelben geſchrieben hat, und dem Karneades in der lebte, ausgezeichnete Talente und Kenntniſſe beſaß, den 
kademie wie in der Lehrart folgte. Dieſe wurde auch Skept. zu einer Wiſſenſchaft erhob und in feinen Schrif— 
noch beibehalten von Philo v. Lariſſa, Nachfolger des Kli- ten gegen die Dogmatiker aller Art mit vielem Scharf⸗ 
tomachus (Olymp. 172), welcher den Skept. jedoch nur ſinne disputirte, indem er die Gründe der früheren Skep⸗ 
gegen die Stoiker, die alten Gegner feiner Schule, wandte. tiker wohlgeordnet zuſammenfaßte. Doch mußte er wenig 
Antilochus v. Aſkalon, Schüler des Philo, wich von die: Eindruck gemacht haben, denn es iſt kein berühmter Schü⸗ 
em ganz wieder ab, ſtellte die alte Akademie her und ent | ler von ihm bekannt geworden, und ſpäterhin wurde der 
fernte aus ihr den Skeptic. und Probabilismus. M. T. Skeptic. durch den päpſtlichen Glaubenszwang auf lange 
icero hielt ſich meiſtens an Arkeſilaus und Karneades, und Zeit unterdrückt, bis er endlich wieder aufzuleben anſing 
befolgte eine probabiliſtiſch⸗eklektiſche Methode, obwohl er in | durch Agrippa von Nettesheim (J. 1486 — 1535, S. 106 
der Moral ſich den Stoikern näherte. — S. 77 — 84 führt | bis 108), welcher zwar alle menſchliche Wiſſen ſchaften zwei: 
der Vf. beurtheilend die Meinungen mehrerer Aelteren und felhaft machte und dabei ſelbſt der Geiſtlichen und des 
Neueren über die Frage auf: ob die genannten Akademie , Papftes nicht ſchonte, doch dieß nur that, um zu zeigen, 
ker wirkliche Skeptiker geweſen ſeien? und gibt ſein Reful: die Wahrheit könne nicht durch die Vernunft, ſondern allein 
tat dahin an: die genannten Akademiker laſſen ſich von aus der heil. Schrift, mit Hülfe einer göttlichen Erleuch— 
yirhoniften unterſcheiden: 1) nach vier inneren Unter: | tung, erkannt werden. Michel de Montaigne (J. 1533 bis 
eidungsgründen: a) in der Moral folgen die P. dem ein- 1592, S. 109 — 111) kann inſofern hierher gerechnet wer: 
geführten Geſetze, die A. dem Wahrſcheinlichen; p) die P. den, als er in den (von Hrn. S. wohl überſchätzten) essays 
ſagen: zwei Gegenſätze haben gleiche Kraft; die A. nehmen manche vorurtheilsvolle Behauptung der Dogmatiker in Zwei⸗ 
aas Wohrſcheinliches (wo alſo die Wahrheit überwiegt) fel zieht und nur von einer ſubjectiven Wahrheit wiſſen will, 
auf der einen Seite an; e) die P. ſagen, eine Sache obgleich er endlich ganz dogmatiſch die chriſtl. Offenbarung 
heine zu fein, die A. fie ſei; d) die P. fahren in der als einzige Quelle der wahren Erkenntniß preiſt. Pierre 
drüfung fort und hoffen die Wahrheit zu finden, woran Charron (J. 1541 — 1603, S. 111 115), welcher wegen 
die verzweifeln; 2) nach vier äußeren Unterſcheidungs⸗ ſeiner freimüthigen Aeußerungen in dem Buche: Traite 
gründen: a) die P. leiten ihre Philoſophie von Pyrrho, de la sagesse Verfolgungen zu erdulden hatte, ſtellt al⸗ 
die A. die ihrige von Platon ab; b) die P. ſtrebten nicht les Wiſſen des Menſchen als unſicher und mit Irrthum 
nach vielen Schülern, die A. aufs eifrigſte; c) die P. vermiſcht dar und verwirft ſogar alle poſitive Religionen, ja 
ließen ſich im Streite nie zur Heftigkeit hinreißen, die A, er ſetzt den Menſchen in mancher Hinſicht unter die Thiere 
oft, weil fie ſehr ehrſüchtig waren; d) die P. ſtritten ges | herab, wogegen er, wenn er dogmatiſch zu reden ſcheint, nur 
gen alle Dogmatiker, die A. faft nur gegen die Stoiker. — | fubjective Wahrheit behauptet. Franz Sanchez (J. 1562 
eneſidemus (S. 85 — 91) lebte und lehrte zu Alexandrien, bis 1632, S. 115 — 118) wurde durch Beſtreitung der da⸗ 
vor Chr. Geb., wo er auf der großen Bibliothek mir | mals herrſchenden Mißbräuche in der Ariſtoteliſchen Philo⸗ 
der Philoſophie des Heraklit bekannt wurde, welche er mit | ſophie zum Skepticismus geführt, welchen er in feinem 
ler, ſeinigen, in einem Werke von acht Büchern niederge: | Buche: de multum nobili et prima universali scien- 
ten, zu verſchmelzen ſuchte, indem er vorzüglich behaup- | ia quod nihil scitur, fo weit trieb, daß er an aller Er: 
— alle menſchliche Anſchauungen und Gedanken ſeien fo | kenntniß verzweifelte und fagte: er wiſſe nicht einmal, daß 
kränderlich und ſchwankend, daß die Wahrheit gar nicht | er Nichts wiſſe, ſondern vermuthe nur, weder er nach fenft 
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Jemand wiſſe Etwas. — Hieronymus Hirnhaym (ft. 1679) 
behauptet, alle menſchliche Erkenntniß ſei nichtig, und die⸗ 
jenigen Thoren, welche ſich damit beſchäfftigten; die Wahr⸗ 
heit komme allein aus der Offenbarung und der Wirkung 
des heil. Geiſtes, und alle wiſſenſchaftliche Bücher könnten 
entbehrt werden, wenn nur die aſketiſchen, mit denen man 
ſich allein beſchäfftigen müſſe, blieben. — Das Wiederauf— 
blühen der Wiſſenſchaften erzog viele große Männer, welche 
ſie förderten, und unter dieſen manche, welche zwar nicht 
völlig Skeptiker, ſondern Dogmatiker waren, aber doch eine 
neue Blüthe des Skepticismus vorbereiteten, namentlich des 
Cartes, Malebranche, Pascal, Hobbes, Spinoza. Dem 
Skeptic. huldigte wieder Franz de la Mothe le Vayer (J. 
1588 — 1672, fo leſe man; S. 122. 123), ein Mann von 
großer Menſchenkenntniß, welcher den alten Pyrrhonismus 
in dem Buche: cing dialogues faits A Limitation des 
anciens mit Witz und Scharfſinne vertheidigte. Pierre 
Daniel Huet (1630 — 1721, S. 124 — 127) wurde durch 
das Studium der Skeptiker, beſonders des Sextus Empi⸗ 
ricus, zum Skept. geführt, was ſich am deutlichſten durch 
ſein nach ſeinem Tode von Olivet herausgegebenes Buch: 
de la foiblesse humaine zeigte, worin er alle dogma— 
tiſche Wahrheit läugnete, die des geoffenbarten Glaubens 
ausgenommen, ohne zu bemerken, daß gegen dieſen die 
nämlichen Zweifelsgründe vorgebracht werden können. — Zu 
gleicher Zeit traten mehrere Beſtreiter des erneuerten Skep⸗ 
ticismus auf; England aber hatte einen neuen Verthei⸗ 
diger an Joſeph Glanvil (ſt. 1680, S. 128. 129), welcher, 
für ſo gefährlich auch ſein Skepticismus gehalten wurde, 
doch mehr zwiſchen dieſem und dem Dogmatismus in be— 
ſcheidenem Zweifeln die Mitte hielt, und vorzüglich die An: 
maßung der atheiſtiſchen Philoſophen tadelte. Pierre Bayle 
(J. 1647 — 1706) hat zwar Vieles dogmatiſch ausgeſpro— 
chen, aber daß er ein Skeptiker geweſen, iſt nicht mit 
Platner und Meiners zu bezweifeln, denn viele Stellen 
feines berühmten Dictionnaire historique et critique 
beweifen, daß er nicht nur mit ſkeptiſchen Gründen gegen 
den Aberglauben der Theologen feiner Zeit disputirte, fon: 
dern auch überhaupt an der Fähigkeit des Menſchen, eine 
ſichere Erkenntniß zu erlangen, zweifelte. — S. 136. 137 
ſchildert der Verf. kurz, wie in Deutſchland der Dogmatis⸗ 
mus zu gleicher Zeit herrſchte, und in Frankreich aus dem 
Empirismus ein alles Geiſtige läugnender Senſualismus 
und Materialismus hervorging, urtheilt dabei aber unge: 
recht über Voltaire in den Worten S. 137: Voltarius 
omnem religionem illudit, omnibus coelestibus 
quam maxime adversatus est, et nihil aliud nisi 
Deum et mundum irridere voluit et ludificare, 
Abgeſehen von dem gar nicht zu rechtfertigenden, höchſtens 
zu erklärenden, ſüitlichen Charakter Voltaire's, werden durch 
ein ſolches Urtheil die großen Verdienſte dieſes ausgezeichne⸗ 
ten Geiſtes um wahre Aufklärung ungebührlich in Schatten 
geſtellt. Allgemein bekannt iſt wenigſtens, mit wie gerech⸗ 
tem Haſſe, mit wie rückſichtsloſer Freimüthigkeit Voltaire 
die Intoleranz verfolgte; aber wer ſeine, keinem Theologen 
entbehrlichen Schriften ſtudirt hat, muß auch anerkennen, 
daß er ſich nur einbildete, gegen das Chriſtenthum zu kaͤmpfen, 
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da feine Streiche doch alle, — und wer möchte zweifeln 
ob mit Recht? — gegen das, von Päpſten und Jeſulten 
zu dem widerſinnigſten und moraliſch-verderbteſten Heiden⸗ 
thum gemachte Kirchenthum ſeiner Zeit geführt wurden, 
und zwar, wenn auch mit frivolem Witze, z. B. im In- 
genu, doch gerade zeitgemäß und kräftig; daß er aber den 
innigſten und veſteſten Vernunftglauben an das Daſein 
Gottes und alle weſentliche Lehren der Religion hegte und 
ihn mit großer Wärme vertheidigte, z. B. in: Le Sage 
et L’Athee, mithin nichts weniger, als ein Atheiſt war, 
Wahrlich, Deutſchland hätte es jetzt beſonders nöthig, daß 
gegen die neumodiſchen Myſtiker und Frömmler, gegen die 
Proselytenmacher mit und ohne Jeſuitenkutte ein Mann 
von Voltaire's umfaſſendem Geiſte und unermüdlichem Eifer 
aufſtände, welchem der geläuterte Geſchmack unſerer Zeit 
eine würdigere Haltung in ſeinem Vortrage von ſelbſt auf— 
dringen würde! — Nicht mit Unrecht verweilt Hr. S. 
am längſten (S. 137 — 150) bei David Hume (J. 1711 
bis 1775), deſſen ganzes Syſtem ausführlich entwickelt 
wird, wovon wir nur einige Sätze aus der Anwendung 
des Skeptic. auf Theologie und Moral ausheben: 1) Wer 
der Religion Glauben beimißt, gibt nur vor, daß er mehr 


glaube, als zweifle. 2) Nur Thoren hegen Verdacht gegen 


die Redlichkeit deſſen, der in theoretiſchen Dingen zweifelt; 
aber wer klug iſt, hütet ſich vor denen, die ſich der Brom? 
migfeit rühmen. 3) Daß ein Gott ſei, läßt ſich nicht ber 
ale 4) Unſterblichkeit und Vergeltung ift ſehr zweifel 
aft. 


* 


5) Der Grund, redlich zu handeln, kann nicht aus 


rt; 


\ 


der ſchwachen und wirkungsloſen Vernunft abgeleitet wer, 


den u. ſ. w. — Nach einer kurzen Ueberſicht der ſpäteren 
Bekämpfer und Beförderer des Skepticismus, unter denen 
der durch Hume zum Kriticismus geleitete Kant und fein® 
Gegner vorzüglich hervorgehoben werden, wird endlich nach 
S. 159 — 161 berichtet über G. E. Schulze (in Göttin 
gen), welcher in der bekannten Schrift: Aeneſidemus die 
Anmaßungen der dogmatiſchen und kritiſchen Philoſophie zu 
widerlegen, und den Skepticismus, welcher ein ſtätes Fol 
ſchen und Zurückhalten der Zuſtimmung ſei, als die einzih 
wahre Philoſophie dazuſtellen ſuchte. 

Pars III: Disputatio contra Scepticos (S. 162 


bis 186). Der Verf. benutzt hier, was Kant, v. Jacob, 


Krug, Wyttenbach u. A. gegen den Skepticismus vorg® 
bracht haben, recht paſſend zu einer Widerlegung desſel— 
ben, vorzüglich von Seiten feiner auffallenden Inconſequenz 
wobei es zwar nicht ohne Wiederholungen abgeht, aber 
doch auch viele treffende und gut entwickelte Gegengründe 
aufgeſtellt werden, und ſchließt mit einem Lobe der ſt 
forſchenden, aber weder blindglaubenden, noch an aller Wahr“ 
beit verzweifelnden Philoſophie. Eines Auszugs ift dieset 
Theil der Schrift, welchen der Pf. ſelbſt als den ſchwach' 
ſten erkennt, nicht wohl fähig, und fo ſcheiden wir den 
von dem Verf. mit dem Wunſche, er möge auf der dul 
dieſe Schrift im Ganzen rühmlich betretenen Bahn rot 
ſchreiten und allenthalben die feinem eben fo fleißigen, a 
verſtändigen und klaren Streben nach Wiſſenſchaft gebüͤh⸗ 
renden Früchte ärndten. f 
7 h ＋ h. 
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